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 للإدارة  كتاب السلطة اللائح�ة  منشذرات 
 بقلم: عبدالرحمن المشعل        

 

ي شأن الأمم وتطور أفكارها �جد لا محالة 
و�ن إدعت القط�عة ف�ي  بالحفاظ ع� ذا�رتها،  أن تطورها مرهونٌ  إن الناظر �ف

ي الحق�قة 
 . ع� ذا�رتها   هو حفاظ� الأمة لا تعرفها إلا بمقارنتها مع سابقتها. إن ذا�رة الأمة هم مفكروها. والحفاظ ع� مفكري �ف

ي ذا�رتها  ع� تجد�د خلا�ا  �عملون دائما�  الأمةفمفكروا 
ي  كحصن� منيع� من الوق�ع �ف

ي لا . ع� أن أخطاء الما�ف
  فكر �ُ الفكر الإ�سايف

ي كان �فكر بها  ، بل  بالط��قة نفسها اليت ي ع� هذا وذاك و�طور  أرسطو وابن سينا، ولا يتعقل الأمور كما تعقلها د�كارت والغزا�ي يبيف
ي بما لم �أتِ به الأوائل. 

 من نفسه و�ـأيت

ي قلب الذا�رة القانون�ة ال���ت�ة �جلس د.عثمان عبدالملك الصالح.  أنو�ن صحَّ هذا فنقول، لا شك  
ل   حُقَّ و �ف ف له أن يت�ف

لة بما قدمه من اسهاماتٍ  ف ي أن نعلم أن من المُ  جل�لة وآراءٍ  هذە الم�ف
ي المكتبة القانون�ة. و�ك�ف

ي القانون العام،   حال لباحثٍ نف�سة �ف
�ف

ي بحثه.  
، أن يتجاوز ذكر د.عثمان �ف ي  م الأفذاذ. ينتبهوا لشأن مفك��ــه أن فحريٌ بالناشئة والشباب لا س�ما الدستوري والإداري ال���يت

، ول�س  للدكتور شأن هذە المقالة أن تذكر ما من ول�س  ف ف القانونني ف الباحثني عثمان من فضائل وخصال �عزُّ وجودها بني
ي الآخرون ذكر 

ته الزاهرة وأخلاقه الحم�دة، فقد كفايف ي . إنما غرض المقالة أن تُ ذلك شأنها ذكر س�ي
من أعمال   الضوء ع� عملٍ  ل�ت

ي ال���ت، : وهو كتاب ،الدكتور 
ء من الإ�جاز  السلطة اللائح�ة للإدارة �ف ي ف فيها ك�ف كان  نُ  ،وأن نتناوله ��ش د.عثمان و�تناول   �فكر بني

من النقد لبعض الأفكار والآراء. ونحن عندما نكتب   شيئا�  - ذلك ميت سنحت لنا الفرصة - نعرضالمسائل القانون�ة و�عرضها. ور�ما 
. فلا يُنقَ فما هو إلا لعظم مقام د.عثمان  هذا  ي ي ال���يت

ي الشأن القانويف
ي الأمور، أمّ   عالٍ ومقامٍ  شأنٍ  د إلا صاحبَ �ف

ا من لا كعب له  �ف
 فشأنه الإعراض والسلام. 

 الشغوف  المتحمس

  هلمِ فور عِ 
ُ
ّ  م١٩٧٦عام الحقوق رب صدور مجلة بخ�ب ق بادر بكتابة   بأنالخ�ب لهذا د.عثمان عن تحمسه وشغفه  عَ�ب

ي المجلة بحثٍ 
ە �ف ي �سل�م  تأخر  الدكتور  إلا أن . لن�ش

ي الموعد المحدد ال �ف
علمت ه فتواصلت معف ، فاستغ��ت هيئة التح��ر  . بحث �ف

 أنه ما زال �ُ 
�
  الأخرى، وما ذلك إلا لحرصه المعروف عنهوُ�ع�د النظر ف�ه ال�رة بعد  ،�منة و��ة صفحات البحث بُ قل

ّ
ين�ش إلا   أ�

ت ، فتح�يّ قد تجاوز الصفحات المطل��ة لن�ش الأبحاثه تفاجأت الهيئة بأن البحث من  انتهائه. و�عد ودقيق وأص�لٌ  ما هو نف�سٌ 
ف رفض البحث  خاص مستقل  ع� شكل عددٍ بالسماح بن�ش البحث ، فانت� بها المطاف ال�ب�ي �سب�ا�  رغم كم صفحاته ،قبولهو بني

ي لم تعهد مثل هذە الأعداد الخاصة. فإذن،   الجامعة لمجلاتوكانت هذە السابقة الأو�  . مرفق بعدد المجلة كان الغرض من اليت
ي ال���ت والفقه

ي المجلة،   مخت�ا� يُن�ش ، أن �كون بحثا� وأحكام القضاء  المقارن ال�تاب المعنون بـ السلطة اللائح�ة للإدارة �ف
�ف

 ،كتابا� منشورا� �خ�ج  البحث المخت� ب فإذ وفضله،  عِلم العل�م حماس وشغف الدكتور فأمدتهما من  الله أقدارُ  هّ�أتول�ن 
 . الحمد� ع� مددە ومننهف

ي البدء كان الاشكال 
 �ف

ف فيها د.عثمان بحثه بمقدمة يُ يبدأ  يتناول العلاقة من    ونراە السلطة اللائح�ة وعن علاقتها بالقانون. تع��ف   أو�ً بني
، الأول ف : العلاقة الجد�دة العلاقة: جانبني ي

ف وهو  كل ذلك بق�دٍ . ول�ن  التقل�د�ة القد�مة، والثايف ي معني
ي   تار��ف

الس�اق التار��ف
 . ي ثم الفر��ي

. الع���ةالدول ال���ت و يتناول العلاقة المذكورة �ف ي لا تختلف عن الس�اق الفر��ي ف أمورا� مهمة ثم يُ  ، واليت و�ي بني
ي بحثه، 

ي يواجهها �ف ي  صع��ة ها نم و الصع��ات اليت ي   تحد�د الجهاتب الإجابة عن السؤال المعيف
ي تملك ممارسة السلطة اللائح�ة �ف اليت

ي الأ ، المعروفالنظام الدستوري الذي اتبعته ال���توما ذلك إلا لغرابة  ،ال���ت
لمايف ،بالنظام ال�ب ي

الخارج عن الأنظمة   ورل�ايف
ي قصور التقل�د�ة. 

ي أبحاثهم وتحد�د مدلوله "التنف�ذ"جهد الفقهاء بتناولهم لمعيف  وتكمن الصع��ة الأخرى �ف
، وهو ما جعل  �ف

ي لهذا القصور و�قدم محاولة جدُّ  ي هذا الس�اق، نعرضها لاحقا�  الدكتور ين�ب
 . ثمينة �ف

 المقدمة عدة ملاحظات:  حول ولنا 



ي بحثه، بل ولسنا نقول أن د.عثمان لم �سلك منهجا� خلو المقدمة من ذكر أي منهج�ة للبحث. الأو�: و�ي 
نقول أن ب�ان  غا�ة ما   �ف

ي البحث المن
هو   أن المنهج المتبعو�ن كنا �ستنتج لهذا الأمر.  نقد البحثع� القارئ  ، وقد �صعبلم يتم ذكرها هج�ة المتبعة �ف

ي  منهج
ف المنهج الاستقرايئ ،  مختلط �جمع بني ي نها�ة المقدمةن فقرة كتموذلك والتحل��ي

 . بها الدكتور �ف

ي الغالب الأعم والم�ي بالس�اق الفر��ي الثان�ة: تقي�د الباحث نفسه 
ف . �ف ف القانونني الذين  ور�ما هذە عادة ال�ث�ي من الباحثني

ي 
ي  ولا �قلل من شأنه، ول�نه بالتأ��د وآراء الفقهاء. ولا �ع�ب ذلك الباحث �عرضون المسائل القانون�ة وتطورها التار��ف لا ي��

   ١المكتبة القانون�ة ع� المدى الط��ل. 

ي   تأص�لٌ منه��

ي القسم الأول 
ي تملك ممارسة  �ف ي  أن  والحق�قةالسلطة اللائح�ة؟ �ج�ب الدكتور عن سؤال: من �ي الجهات اليت

�ف
ح   ي لا ي��د ما كتبه الدكتور عن �ش

 ووصف لمواد الدستور المبحث الأول والثايف
ّ

ي يبدو �شكل كب�ي أ� .  اشكال فيها ومضمونها، اليت
ف  ي المبحث الثالث �ظهر اجتهاد الدكتور وترج�حه بني

وعات وسؤال هذا المبحث هو: هل تصديق الأم�ي  الآراء. ول�ن �ف ع� م�ش
بتلك  تل�س عن هذا السؤال ةبأن الإجابو�قر الدكتور للأم�ي سلطة تقدي��ة بح�ث �ستطيع الرفض؟ المراس�م هو اجراء شك�ي أم 

ي تقرأ مواد الدستور  ،عرض الرأي المخالف أو�ً الأم��ن. و�بدأ ب وأن المسألة تحتمل السهولة المتوهمة  والذي قد تتوهمه العقول اليت
ي عرض رأ�ه الم��د ثم رة. مبتو قراءة 

ي القبول أو الرفض�سهب �ف
أن    ع� أساس رأ�ه ، و�ؤصلللقول بأن للأم�ي السلطة التقدي��ة �ف

ي الالتوقيع المجاور التوقيع و قاعدة م�كان�ك�ة  
ي الأورل�ايف

لمايف ي النظام ال�ب
ي هذا الفهم. وأن ل�س للأم�ي ولا  ذي تبنته ال���ت �ق�ف

ت�ف
ي ممارسة هذە السلطة.  ال�املة ستقلال�ةالوزارة الا 

ي تفس�ي الد مهمة  ج�ةمنهوع� ضوء هذە الطب�عة �ضع الدكتور قاعدة �ف
ستور �ف

ي و�ي أن التفس�ي الصحيح �جب أن يتوقف ع� فهم صحيح   ي اتبعها الدستور ال���يت لنظام  بتبن�ه ا لهذە الطب�عة الخاصة اليت
ي 
ي الأورل�ايف

لمايف ي كالإطار  عن هذا  المُف�  حاد ، وكلما ال�ب  لتفس�ي نصوص الدستور.  لما حاد عن الفهم الصحيحالتفس�ي

ف الدولمدارس و ومعلوم أن لتفس�ي الدستور مناهج   النصوص�ةا المدرسة الأصلان�ة والمدرسة ، من أهمهعدة متبعة بني
ف  ور�ما يرجع الأمر المدرسة النفع�ة. و  التفس�ي ال�ي مدرسة و  �ةالمدارس  تتشعبلاتجاهني منهما، الاتجاە الأول ُ�ع�ي مكانة   التفس�ي

ف  عني ان والمكان ، ومنه تتف�ع المدرستان الأو� والثان�ة وما شابهما، والاتجاە الآخر ُ�ع�ي من مكانة الزمعال�ة للنصوص ونوا�ا الم�ش
ان والمتطوران بطب�عتهما، ومنه تتف�ع المدرستان الأخ��تان.  ف د. ومن كلام المتغ�ي و نحو الاتجاە الأول الداعم  أنه ينح  لنا  عثمان يتبني

 . ا� أصول�ا�  لتفس�ي الدستور تفس�ي

 
ّ

، لا س�ما أن لقلم الدكتور للتعرض فرصةثمة حظنا هنا بأن كانت نا لندب بجانب  أننا إ� ي
ي الأورل�ايف

لمايف  لمسألة النظام ال�ب
ي 

،فهمه جوهريٌ �ف لا نرى الا�تفاء بما تفضل به الدكتور من قاعدة   ل�ن لسوء حظنا لم تكتمل. نقول بجانب ذلك، س�اق التفس�ي
ي تفس�ي الدستور 

 �ف
ٌ
ي  بالدستور صحيح للطب�عة الخاصة الفهم ع� ال فقط قائمة   فهمٌ   ُ�لازمه�جب أن  علاوة ع� هذا  بل  ،ال���يت

ف الأنظمة الس�اس�ة.  ي ومكانته بني
ي الأورل�ايف

لمايف ما ذكرە الفق�ه   هذا النظاممكانة ور�ما أبلغ كلمة تصف صحيح لطب�عة النظام ال�ب
ي كتابه "دسات�ي فر�سا" بأن قال: "فإن نظام أورل�ان لعام 

ي إن  ١٩٥٨الفر��ي مور�س فرج�ه �ف
م ككل الأنظمة ذات الطابع الأورل�ايف

ف مرحلتف�ي إلا أنظمة انتقال�ة لا ُ�عمّر توازنها الدقيق ط��ً�".  لمان�ة الأورل�ان�ة بني : المل��ات المق�دة تار�خ�ا� �شأت الأنظمة ال�ب ف ني
ي عهد المل��ة الأورل�ان�ة: ف�ل�ب ل��س الأول

لمان�ة الد�مقراط�ة. فالنظام المذكور تبنته فر�سا �ف م)، ١٨٤٨-م  ١٨٣٠(  وال�ب
ف الرئا�ي  كذلك ، و ٢م (الجمهور�ة الخامسة)١٩٥٨ودستورها الحا�ي  . وكما هو معلومٌ فهو نظام وسط بني ي دستورها الحا�ي

ال���ت �ف
. وجد خط�ي ما ألمح إل�ه مور�س من أن هذا الن�ع من الأنظمة الدستور�ة لا وال�ب  ي التقل�دي، لا �كون ف�ه العرش مقعدا� شاغرا�

لمايف
 . ر ط��ً�، و�ن عمّر فهو لا �خلو من هزات وخلخلة. فهو نظام قص�ي الأجل بُغيته الانتقال لا أ��� ة،   ُ�عمِّ ي فر�سا أسبابٌ كث�ي

ولفشله �ف
، ا أن الهمن اطوري مطقا� ، ولا بام�ب ف لم يتمكنوا من فهم حق�قة هذا النظام، فهو ل�س بمل�ي مطلقا� ولا بجمهوري مطلقا� فر�سيني

ت فر�سا حُكمها وسادها السأم منها". 
�
: "لقد مل ف  ول�ن مُذبذبٌ لا إ� هؤلا ولا إ� هؤلاء. حيت قال عنه الفر��ي لامارتني

ي فر� ف تج��يت م سوى بضعة أعوام حيت بانت  ١٩٥٨سا وال���ت مُف�دة. فلم �دم دستور فر�سا ومن هنا تكون المقارنة بني
ي الأفقِ عي��ُ 

. �ف وقد قارب من هذا   ه، فطالتها �د التعد�ل عدة مرات. قارن هذا مع دستور ال���ت الذي لم يزل صامدا� جامدا�
ي كتابه

ح طب�عة هذا النظام الان المعروف د.عثمان �ف ي تتساوى فيها العن�ان الد�مقرا�ي  "النظام الدستوري" بأن �ش تقال�ة اليت
ع�ة، وأن التار�ــــخ أثبت كذلك أن نجاحه مرتبطٌ بما تحمله الدولة من إرث من التقال�د  . وكذلك تتوافق مع تطور ال�ش والأوتوقرا�ي

 
ي س�اق مبكر    ١

ي س�اق د.عثمان، والذي كتب كتاباته �ف
،    بلا شك نتفهم ذلك �ف ي ي ال���يت

ي وقته    فكان منمن التار�ــــخ القانويف
تكون    أنالأجدى �ف

ي كالفر��ي والم�ي. ول�ن لسنا نفهمال�تابات منصبة ع� مقارنتها بالس�اقات المماثلة  
ف ع�    دوام   لنظامنا القانويف ،  هذە الس�اقاتإ�ار الباحثني

ي جعلت العد�د من الأبحاث متشابهة ي بجد�د،  واليت
ي دول أخر بالرغم من وجود    ومتكررة ولا تأيت

   . كألمان�ا و���طان�ا ى،  أنظمة قانون�ة متطورة �ف
ال د�غول المتطلع للسلطة  ١٩٥٨إعادة تبن�ه عام   ٢ ي كتابه. ومرد ذلك �عود إ� طب�عة مزاج الج�ف

ف مور�س �ف  كما بنيّ
�
رە تار�خ�ا ي فر�سا له ما ي�ب

م �ف
ي آنذاك، ح�ث كان �شغل منصب رئ�س الحكومة وعُهد إل�ه بعد حرب الاستقلال الجزائ��ة �شي�د الدستور. فوجد ض

ي النظام الأورل�ايف
.  الته �ف

ي نهايته. 
الان عسك��ان، شهد الأول بدا�ة الاستعمار الجزائري وشهد الثايف  والعج�ب أن كً� من ف�ل�ب ود�غول ج�ف



ي تحتاج لسنوات ط��لة للاستقرار.  لمان�ة اليت ي أخذتها  فإذن القول بأن تفس�ي الدستور ينطلق فقط من فهم صح ال�ب يح للطب�عة اليت
. ور�ما �عضد هذا  الحالة ال���ت�ة غ�ي كافٍ، بل �جب أن �لازمه فهم صحيح لطب�عة النظام التار�خ�ة من أنه نظام انتقا�ي لا أ���

سنوات، وأن التعد�ل �جب أن �كون للم��د من الح��ات،  ٥وجاهة نظر مؤس�ي الدستور عند حظرهم تعد�ل الدستور لأول 
ە  دركوا أن طب�عة هذا النظام وما �دّع�ه من توازن لا �صمد مع مرور الأ�ام ولا بد من تعد�لهوكأنهم أ  ، ومن قب�ل تعد�له تفس�ي

لمان�ة الد�مقراط�ة.  ف ما أشار إل�ه مور�س. وعل�ه �كون تفس�ي الدستور وفق هذا الإطار ذو  بموجب أن نظام انتقا�ي نحو ال�ب وهو عني
 الطب�عة الانتقال�ة. 

ي قائمة، ولعلن
ي رأينا من دونها لا تقوم للفكر القانويف

ة ومهمة، و�ف ا ننتهز الفرصة هنا للفت الانتباە إ� مسألة جد خط�ي
ورة أن يتبيف المُ   و�ي �ف

�
ي منهجا� تأص�ل�ا� لأفكارە. فالمرء عندما ُ�قل

، �جد أن  فكر القانويف ف ف القانونني ف الاختلافات الدائرة بني ب نظرە بني
ي  

ثمة نقطة تغ�ب عن س�اق هذا النقاش، فهو قلما �جد ذكرا� لقاعدة أصول�ة منهج�ة �قف عليها ل�صل إ� نت�جة ما. وما نجدە �ف
، ثم �ذكر رأ�ه ي

، سواء كان مادة أو واقعة قانون�ة أو حكم قضايئ ي
ف لنا ك�ف توصل له.   الغالب الأعم ذكر النص القانويف دون أن يبني

ي وعل�ه، عندما �دور النقاش والخلاف فهو �دور حول نتائج متعارضة لا قواعد متأصلة، وهو ما �جب أن �كون حيت    النقاش �جيف
ي مسألة معينة، فهو أمرٌ  تقد�م دل�لٍ  . فل�س بكافٍ ثمارە

ي �ف
ٌ  ع� رأي قانويف د�م سهولة تق بالعلوم، ومعلومٌ   مشتغلٍ  ل�لِّ  �س�ي

ي المبتدئ فما بالك عند المتمرس. 
رات القانون�ة عند الشخص القانويف ، ول�ن أن  ٣الم�ب ذلك وفق قواعد  ُ�ساقنقول هذا أمر �س�ي

 نتقد الآراء. بيف الآراء الجزئ�ة والفرع�ة فهذا هو المطلوب. وع� ضوء هذە المنهج�ة تتم النقاشات وتُ تُ أصول�ة مقررة أوً�، عليها 

 

 اجتهادٌ فذ

ي ال
ي  مسألة الخامسة تحد�دا� من القسم�ف

ز  الثايف . ت�ب طرحه الفق�ه  فهو يتناول سؤاً� عقل�ة د.عثمان واسهامه العل�ي
ي  أن الفقه ى�ر و  Bonnardبونارد الفر��ي 

سؤال عن مسألة حدود اللائحة  والمرض�ة إ� الآن. لم �قدم له إجابة كاف�ة  القانويف
ع  ي لوائحها، وهنا لا تثور عن  التنف�ذ�ة ونطاقها. فمن المعلوم أن الم�ش

قد ينص �احة ما �جب ع� الإدارة تنف�ذە وتق��رە �ف
ع للسلطة التنف�ذ�ة ب�صدار لائحة تنف�ذ�ة للقاإشكال�ة حدود التنف�ذ. ول�ن تكمن الإشكال�ة عندما لا   نون،  تصدر دعوة من الم�ش

هذە السلطة تملك صلاح�ة اصدار اللوائح التنف�ذ�ة من تلقاء نفسها دون دعوة، استنادا� للدستور الذي �منحها هذا الحق، و�ما أن 
 الذي �جب ع� اللائحة التنف�ذ�ة أن تقف عندە؟ –هنا  –ف�كون السؤال: ما هو الحد الفاصل 

ي ط�ح هذا السؤال أجاب عل�ه بوضع مع�ار للمسألة، هذا المع�ار مستمد من الفق�ه والفق�ه بونارد عندما    Duguitد��ب
ف القواعد القانون�ة الموضوع�ة والقواعد  ي محاولته للإجابة  الإجرائ�ة. ف�ستف�د بونارد من هذا المع�ار والذي بموجبه �فرق بني

�ف
ف القواعد و�قول أن ل�ي نحدد معيف التنف�ذ ع� سؤاله  ف بني ي أتت بها اللائحة التنف�ذ�ة الموضوع�ة والاجرائ�ة فعلينا أن نم�ي ، فإذا  اليت

إلا بقانون   وهو غ�ي جائز  غ�ي جائزة، لأن من شأن هذە أن تعدل مضمون القانونكانت تلك القواعد قواعد موضوع�ة ف�ي إذن 
ي لا تض�ف شيئا� للقانون. ائ�ة فلا بأس بها لأنها ، بينما لو كانت قواعد إجر مثله

ومن شأن هذا المع�ار تقي�د حدود سلطة الإدارة �ف
ي بعض أحكامه، وتق��ر مع�ار آخر   تنف�ذها للقانون، وهو ما جعل قضاء

ف الأخذ بمع�ار بونارد �ف مجلس الدولة الفر��ي يتذبذب بني
ي ال�ث�ي من أحكامه. �ذ امن شأنه إعطاء الإدارة مساحة وح��ة أ��ب لتنف

ى د.عثمان أنلقانون �ف بونارد وأحكام مجلس مع�ار   ف�ي
ي وجه الدولة الفر��ي �قفان كل منهما 
ي  ثقل كاهل الإدارة بالعد�د من القيود الشد�دة ل منهما بالقول أن الأول يُ ، و�نقد كالآخر �ف اليت

ي نفس الوقت ينقد 
ي تمنح الإدارة سلطة أ  تعرقل حركتها و�شل قدرتها التنف�ذ�ة، و�ف واسعة لا يتفق مع  حكام مجلس الدولة اليت

ف اللوائح التف��ض�ة.  ي  طب�عتها التنف�ذ�ة، و�خلط بينها و�ني لها و�أخذ ع�  ف�جد د.عثمان نفسه أمام إشكال�ة لا حل لها، فين�ب
 عاتقه مهمة الإجابة عليها. 

ي المع�ار القائم ع� أساسيرى د.عثمان 
فملخص إجابته لسؤال   التنف�ذ�ة والإدار�ة للائحة. الطب�عة  بأن الإجا�ة تكمن �ف

م اللائحة طب�عتها التنف�ذ�ة  القائل: ميت �مكن لللائحة أن تكمل القانون دون  بونارد  أي تعد�ل ف�ه؟ تكون الإجابة: عندما تح�ت
ة  العلاق ل إنة للائحة؟ �ج�ب الدكتور بالقو �ذ�ة والإدار�تنكر لها. ول�ن ما المقصود بالطب�عة التنف تولم تخ�ج عليها أو  والإدار�ة 

ف اللائحة والقانون الذي صدرت لتنف�ذە  ي لللائحة التف�ذ�ة أن لا تخالف ئحة. ما �شكل الطب�عة التنف�ذ�ة لللا  �ي بني
نص   فلا �ك�ف

ف القانون لضمان تنف�ذە، وعل�هروحه بل عليها  أو القانون  بخلاف ما    – فكل حكم ولو كان موضوع�ا�  أن توجد علاقة وحدة بينها و�ني
ي �كون حكما� صح�حا�  لتنف�ذ القانونلازما�  –قاله بونارد 

. و�مارس القضاء رقابته ع� المطابقة�ستلزم الأمر بل  ،الموافقة. ولا تك�ف

 
ي كتابه "   ٣

ي الفقه الإسلا�ي �ذكر السنهوري �ف
ي   –  مصادر الحق �ف ي هذا الس�اق، وهو مثال لا  دراسة مقارنة بالفقه الغريب

" مثاً� ر�ما من المف�د ذكرە �ف
ف مدير الم�ح وجماعة من الناس ُ�لقبون بـ اله  من إبطال الاتفاق الذي يتم بني

�
تافة  �خلو من طرافة. وهو ما درج عل�ه القضاء الفر��ي سابقا

claque   ي الم�ح، وسبب ذلك ما
ف�ه من خداع وغش. إلا أن القضاء آل ف�ما بعد إ� الحكم    ع� أن �قوموا بالهتاف والتصفيق لما ُ�عرض �ف

ف  ف لا س�ما المبتدئني ،  انظ  –  ! بصحته وتكي�ف دور الهتافة بأنه خدمة للفن و�شجيعٌ للممثلني ي الفقه الإسلا�ي
ر: عبدالرزاق السنهوري، مصادر الحق �ف

، الطبعة الثان�ة، ج ي  ٩٢، ص٣منشورات الحليب



ي رسم الحد الفاصل الذي �جب أن تقف عندە اذلك. وهذە الطب�عة عن�ي الغرض والسبب للتحقق من 
للائحة  �ساهم �ف

ي أن تتطابق مع قانونها بل  أما طب�عتها الإدار�ة ف�ي تكمل الشق الآخر. ومضمون هذە الطب�عة أن اللائحة التنف�ذ�ة. 
عليها   لا �ك�ف

وع�ة.  ي سلم الم�ش
ي تعلوها �ف نها الذي ف�ي لا �ستطيع أن تخالف الدستور مثً� ولا قانونا� آخر ل�س قانو أن تخضع للأحكام اليت

ف قانونها، وتجعل العلاقة علاقة  جاءت  لتنف�ذە. وخلاصة رأي د.عثمان، أن الطب�عة التنف�ذ�ة لللائحة تحدد العلاقة بينها و�ني
ي ككمطابقة، بينما ال

ف النظام القانويف ومن   وافقه ولا تخالفه. ل الذي من واجبها كذلك أن تطب�عة الإدار�ة تحدد العلاقة بينها و�ني
ي المنتصف، لا �ُ  وجهة نظر الدكتور فإن هذا 

ق ع� الإدارة �شكل كب�ي كما ذهب بونارد، ولا �طلق عنان الإدارة  يّ ضَ الرأي �قف �ف
.  مجلس الدولة، ول�ن �ع�ي التنف�ذ معيف كما ذهبت أحكام   واسعا�   ض�قا� �سب�ا�

ي معرض حديثولعلنا نتلمس من الروح الاجتهاد�ة 
ي نفسلمسألة أخرى نعرض عن هذا السؤال الشائك، ف هللدكتور �ف

  �ف
ي م�ب  فنقول:  الس�اق

ي النظام القانويف
ي التنظ�م؟ بمعيف هل علاقة هل المسكوت عنه �ف

اللائحة  رٌ لتدخل السلطة اللائح�ة �ف
ي 

ام الحر�ف ف ي علاقة مطابقة أم موافقة؟ و�ينما �ش�ي الأو� إ� الال�ت
رة بالقانون، �ش�ي الثان�ة إ� إعطاء الإدابالقانون/النظام القانويف

ي التنظ�م. 
، فو�موجب ما رأيناە م��دا� من السلطة التقدي��ة للتدخل �ف ى جانب من الفقه بأن العلاقة �جب أن تكون علاقة  سابقا� �ي

ف  بأنها علاقة موافقة. وقد أحسن د.عثمان بأن لاحظ أن وجهات النظر هذە  مطابقة، بينما يرى الآخر  ف بني قد غاب عنها التمي�ي
. مفهو�ي القانون والنظ  ي

ف أن  أن علاقة السلطة اللائح�ة   وكما ذهب بالقول ام القانويف ي حني
ي �ي علاقة موافقة، �ف

مع النظام القانويف
ل�ن مسألة المسكوت عنه لم   ،الذي جاءت من أجل تنف�ذە �ي علاقة مطابقة. وهذا رأي سد�د علاقة اللائحة التنف�ذ�ة بقانونها 

ي هذا الس�اق
ي تحقيق أغراضها  "الوسع"الأمر يتوقف ع�  �خ�ل لنا أن . و يتم التطرق لها �ف

�ع�ة �ف . الذي بذلته السلطة الت�ش
ي مستوى: نظام  فالسؤال هنا ينتقل من دائرة الحد�ث عن

  أنفسنا   قانون، إ� الحد�ث عن مدى شغل الوسع. أي أن �سأل  أو قانويف
: وً� أ  ي إ� أي السؤال التا�ي

�ع�ة وسعها �ف ي تنظ�م وتحقيق أغراضها؟ سواء كامدى شغلت السلطة الت�ش
ي النظام القانويف

  ن ذلك �ف
ف نفسه. و�ناء عل�ه �كون الجواب عن المسكوت عنه.  ككل ي علاقة السلطة اللائح�ة   أو القانون المعني

وهذا الأمر أشد ما يتضح �ف
ي ككل، و�ضمر تدر�ج�ا� وصوً� إ� علاقة اللائحة التنف�ذ�ة 

: هل هدف بقانونها. ومرد بالنظام القانويف هذا الضمور إ� السؤال التا�ي
ي أ وا اللوائح هو تحقيق أغراض القانون

فع للأول  ملنظام القانويف    . أنها مق�دة بحدود ألفاظه وعباراته؟ والقول بـ شغل الوسع ي�ف

" ي ي الفصل السابق "تأص�ل منه�ب
ملحظ   ، ول�ن قبل أن نقرر ونلاحظ أن ما قررە الدكتور هنا �ختلف عن ما قررە �ف

تب عل�ه لا   كل طرفٍ   د �س�ط فنقول، لا تخلو الحوارات القانون�ة من ثلاث مست��ات، واختلافها عند نمهد له بتمه�الاختلاف  ي�ت
أو المادة  لخلافات وهم�ة. والمستوى الأول �دور حول تحد�د معيف النص  محالة نتائج سلب�ة، بدءا� من سوء الفهم وصو�ً 

دون   من النص. وسؤال هذا المستوى هو: ما الذي فهمته أنت من العبارة؟ا فهمه كل طرف النقاش عمّ  القانون�ة. وف�ه تدور ر�
ي 

/التطب��ت ي �كون حول الجانب العم�ي
. والمستوى الثايف ي . وف�ه �كون محل البحث حول أحكام  تأث�ي عامل خار�ب ي

للنص القانويف
؟. والمستوى الثالث: ك�المحا�م والقرارات التنف�ذ�ة للنص. وسؤال هذا المستوى:   ي

�كمن ف فهم المُنفذ أو المفُ�ِّ النصَ القانويف
: الأول:  ف ي نقد النص. وهذا بدورە يتف�ع إ� فرعني

ٌّ عبارة النص �ي تتوافق مع المعيف المراد �ف ض أنه غ�ي  �ي والمقصود، وهو ما �ف�ت
 : ي

، والثايف ي
ف الأول والثايف ي المست��ني

ل�ي يتوافق  أو بتغي�ي النص محل النقد  ،أقل تقدير ع�  لبة بهوالمطا معيف جد�د بالإت�ان  مُنال �ف
 مع المعيف المطلوب. 

ي فصل "
، الذي فإن صح هذا نقول، أن ما عرضناە من اجتهاد الدكتور �ف ي

" هو من قب�ل المستوى الثايف ي   –تأص�ل منه�ب
ي هذا الس�اق 

من نظام.   أبدى الدكتور غرابة ف�ما أخذ به الدستور ، والذي لنقد ما قررە الدستور الدكتور  يتعرضلم   –ع� الأقل �ف
ي هذا الفصل فهو من قب�ل المستوى الثالث، الذي كما رأيناأما ما أبداە 
ف  ە�ف و�قرر المسائل ع� قدم  ينافح كبار الفقهاء الفر�سيني

 . ي  وساق متسلحا� بعقله المنه�ب

ع   إ�جاد الثغرات ودعوة الم�ث

�ع�ة أثناء عرضه للمسائل القانون�ة.   ورجاحة فكرە هو ما  الدكتور ع� دقيق نظر من الدلائل   �قع عل�ه من ثغرات ��ش
ي بعرضف  �فعل ذلكوهو إذ 

ع. من ذلك مبل �قدم الآراء المختلفة حول المسألة و  ،فقطيها ف الإشكال�ة لا �كت�ف ح حً� للم�ش ا  �ق�ت
ي الدستوري

ي النظام القانويف
هذا الموض�ع  . فهو بعد أن ط�ح �ةالتف��ض اللوائحعرضه لموض�ع أثناء  عرضه من سؤال �شكل ثغرة �ف

حه ذكر أن  ي حالمص�ي  سألةمالدستور قد سكت عن تنظ�م و�ش
ثم  مدة؟الهذە حُل مجلس الأمة قبل أن تنت�ي    مدة التف��ض �ف

،  ل المجلس الذي أصدر قانون التف��ضسقوط التف��ض إذا حُ عرض الآراء المختلفة حول ذلك. فمن الفقهاء من ذهب إ� 
، فمن أن السلطة التنف�ذ�ة تمارس هذە الصلاح�ة  باعتبار  ع صاحب الاختصاص الأص�ي الطب��ي أن �سقط القانون  ن�ابة عن الم�ش

ي القانون  باعتبارە  الرأيو�نتقد د.عثمان هذا  . إذا ذهب المجلس 
ي �صعب قبولها �ف ي القانون الخاص، واليت

ي ع� فكرة الوكالة �ف مبيف
ف ومن ثم لا �سقط برح�ل المجلس إلا بقانون  ومنهم من ذهب إ�  العام.  ە من القوانني اعتبار أن قانون التف��ض لا �ختلف عن غ�ي

ي تطبيق التف��ض الذي هو أصً�  و�نتقد الدكتور كذلك هذا الرأي،  ينت�ي عندها أثرە. مدة  تددأو إذا حُ  آخر 
لما ف�ه من توسع �ف

ي حل من رقابة الوقد يؤدي إ� نزعة استبداد�استثناء من الأصل، 
�ع�ة طوال ة لأن السلطة التنف�ذ�ة ستجد نفسها �ف سلطة الت�ش

ي قد تمتد إ� شه�  ة غ�ابه اليت ي نقدە دكتور الومن الملاحظ هنا أن  �ن. ف�ت
ي   بناء ع�ە ينقد  للرأي الأول�ف ي بُيف القاعدة الأساس�ة له اليت



ي ينقدە بحسب الغا�ة  عليها، و�ي 
ي نقد للرأي الثايف

تم تق��ر هذە الصلاح�ة الاستثنائ�ة،  والهدف الذي من أجله    فكرة الوكالة، بينما �ف
ي لا �جوز التوسع فيها و   و�طالعها من جميع جوانبها قبل التسل�م بها.  قلب الآراءوكل ذلك دل�ل ع� عمق نظر الدكتور الذي �ُ  . اليت

ع الدكتور ببناء رأ�ه، ف�قرر  ف أغلب الفقهاء سألة �ي محل اتفاقأوً� م ثم ��ش لسان حاله   وكأن ،�س فيها خلاف كب�ي ول بني
ع بما ف�ه "تعالوا إ� كلمة سواء"،  ف محل الخلاف. ف�قول   ولنأخذ المسائل خطوة خطوة، فن�ش أوً� أن مسألة   الاتفاق ثم نبني

��ي  �ي مسألة مقررة ولا دا�ي لنقاشها. لأن المجلس لا �ملك أصلا أن �جعل مدة  سقوط التف��ض بعد انتهاء الفصل الت�ش
ي حالة حل المجلس قبل نها�ة التف��ض،   ٤. ، وان حدث هذا فهو أمر باطلالتف��ض متجاوزا� مدة ن�ابته

ءفهو ي��د أما �ف ي   بعض ال�ش
ي ول�ن �خالفه  الأول  الرأي

ي عل�ه. الأساس الذي بُ �ف لا بناء  ممكن أن �سميها بالوقف أو التعليق، تصيبه حاله  فهو يرى أن التف��ضيف
وط �سقوط التف��ض، كما ذهب الرأي الأول  ع� فكرة الوكالة   طا� من �ش تطب�قه، وهو وجود مجلس يراقب  ول�ن لأنه فقد �ش

ط؟ممارسة  وهنا مرة أخرى تتضح مسألة   السلطة التنف�ذ�ة للوائح التف��ض. وهنا ر�ما يتساءل القارئ من أين أيت الدكتور بهذا ال�ش
طالمنهج�ة عند الدكتور  ي ه . فما تمارسوالذي �قرر أن نصوص الدستور وروحه �ستلزم هذا ال�ش

 غا�ة  السلطة التنف�ذ�ة هو أمر �ف
للاستمرار  ومن ثم كان لازما�  –كما ينص ع� ذلك الدكتور   –بمعزل عن أي رقابة هو ما لا تقبله طب�عة الأش�اء الخطورة، وتركها 

طا� منلأن  وتوقفت الصلاح�ة عُلقت هذەيراقب الممارسة، فإن غاب  ممارسة هذە الصلاح�ة وجود مجلس قائمب وطها  �ش قد  �ش
قد 

ُ
ء، و�ي كمل ول�ن، �. ف ي وما زالت مدة أنه لو جاء مجلس جد�د منتخب  الدكتور رأ�ه بنت�جة ر�ما تكون غ��بة بعض ال�ش

وط تطب�قه الأخرى   –فقط توقف تطب�قه   ول�ن ،�سقطلم هو  وكما قلنا  -  تنتهِ التف��ض لم  متوفرة، جاز  وكذلك ما زالت �ش
ة ال للسلطة التنف�ذ�ة أن تمارس صلاح�ات التف��ض  ور�ما يتساءل أحدهم لِمَ لا   متبق�ة، ودون لحاجة لتف��ض جد�د. طوال الف�ت

ف� رأ�ه ع� أساس فكرة الوكالةنحتاج لتف��ض جد�د؟ نق ي بموجبها ول لأن الدكتور لم ينب عنة  ، واليت تحتاج لموكل جد�د ل�ش
وط الممارسة، الممارسة، ول�ن  العكس بالعكس. أثرها، و فإن وجدت وجدت الصلاح�ة ع� ه أسس رأ�ه ع� توافر �ش

ي وضح الدكتور فيها   ع  ا قانون�ة ودع ثغرةومن الأمثلة الأخرى كذلك اليت ع لاحقا�  الم�ش لسدها، وهو الأمر الذي فعله الم�ش
ي زمن كتابة الدكتور للبحث بالفعل، �ي مسألة 

ي   م١٩٧٦عام ضمان تنف�ذ لوائح الضبط. ف�ف
للوائح الضبط أن لا   كان الوضع القانويف

ي الذي ينص ع� أن  عق��ة جزائ�ة عليها.  لتنف�ذها لعدم وجود ضمان 
لا ج��مة ولا عق��ة إلا بقانون أو بناء  و�موجب المبدأ القانويف

ي مثل هذا الجزاء العام لمخالفة  ع� قانون، فإذن لا تملك اللوائح أن تقرر عق��ة ع� مخالفتها.  ولم يتضمن قانون الجزاء ال���يت
القول بأن الإدارة تملك صلاح�ة التنف�ذ المبا�ش كما هو معلوم، فلا حاجة لمثل هذا  عدم صحة  الدكتور  �عرضثم لوائح الضبط. 

. النص  ي
ف �طبق فيهما  الجزايئ ة،  / وجود نص ��ــــح بذلك �سمح للإدارة١: وذلك ان للتنف�ذ المبا�ش حالتني / وجود ٢بهذە المبا�ش

ورة طها وجود خط�ي جس�م يهدد النظام العام، ولا يرى الدكتور أن مخالفة الأفراد للوائح الضبط �ي من حالة ال�ف ي �ش قب�ل  ، واليت
. فإذن ي �ستد�ي التنفذي المبا�ش ورة اليت ي الفصل بأن من واجب الم�ش  ال�ف

ي نها�ة �ف
�ع�ة. ف�دعو الدكتور �ف   عنحن أمام ثغرة ��ش

ي قانون الجزاء ع�
ي عام  النص �ف

ي عام  ، م١٩٧٦عق��ة مخالفة لوائح الضبط. هذا كما قلنا �ف
ع بالفعل �ف وهو ما قام به الم�ش

ي القانون رقم  م١٩٨٥
ي   ٩�ف مخالفة لوائح الضبط  ، ومن ثم أصبحت عق��ة ١مكرر / ١٣٥نص المادة  بتعد�له قانون الجزاء ال���يت

 دك.  ١٠٠

 

 ثور�ةأفكار جد�دة 

ف الفر�س�ة عام   م، وهو ما  ١٩٧٠"إن زمن إعطاء أج��ة ميتة ع� أسئلة ح�ة قد فات" هذا ما قاله رئ�س محكمة التمي�ي
ي إصدار اللوائح. ورأي الفقه التقل�دي هنا هو عدم وجود أي  

ام الإدارة �ف ف ي مسألة مدى وجوب إل�ت
أجدە �لخص موقف د.عثمان �ف
ي إص

ي ع� الإدارة �ف
ام قانويف ف دار اللوائح. و�قدم الفقه التقل�دي عدة حجج لذلك منها، أوً�: أن نصوص الدستور غالبا� ما تُع�ي  إل�ت

ورة العمل�ة �ستلزم منح الإدارة ح��ة تقدير ظروف إصدار اللوائح والتنف�ذ  : أن ال�ف ي هذا الخصوص، ثان�ا�
سلطة واسعة للإدارة �ف

ي هذا الفقه مقولة "لا �ستطيع أحد الادعاء بأن له   وما �ستتبع ذلك من تقدير للوقت وللوس�لة الواجب
اتخاذها. ومما شاع �ف

وعة ب�صدار اللائحة". وأق� ما �دع�ه هذا الرأي التقل�دي أن الواجب المل�ت ع� عاتق الإدارة هو واجب س�ا�ي لا  مصلحة م�ش
ە من مسؤول�ة ف�ي مسؤو  ع للإدارة، وكل ما يث�ي ي حالة دعوة الم�ش

، حيت �ف ي
 ل�ة س�اس�ة. قانويف

ي مصاف  
ي يراها قد عفا عليها الزمن وجعلها �ف ح للرأي التقل�دي يبدأ الدكتور بتوج�ه سهام النقد للأفكار اليت و�عد هذا ال�ش

وع�ة. ثم يؤكد الدكتور   ورة العمل�ة أهم�ة أ��ب من فكرة الم�ش الأفكار البال�ة. فيبدأ بتق��ر أن الرأي التقل�دي قد أع� فكرة ال�ف
ي الموض�ع، و�ي أن الفكر التقل�دي قد غاب عن باله أن فكرة  فكرة 

محور�ة وجوه��ة هنا، ور�ما تكون �ي م��ط الفرس �ف
ي القانون العام لا تخلق حقا� فحسب

بل تضع واجبا� كذلك. بكلمات أخرى، أن الدستور عندما �منح هذە الصلاح�ة   ،الاختصاص �ف
سه ك�فما شاءت بموجب تقديراتها الواسعة، بل تضع بجانب ذلك واجبا� عليها  أو السلطة للإدارة فهو لا �منحها حقا� تمار 

�ع�ة بمثابة مجلس استشاري   . والقول بخلاف ذلك يؤدي لا محالة إ� جعل السلطة الت�ش باستخدامها دون تخاذل منها أو تخ�ي
 

 . اشكال في ھذه المسألة أیضاً   لثانيبالرأي ا للقائلینقد یكون    ٤



ك المجال للثان�ة بتقدير تنف�ذه ، ثم يُ�ت ي  للسلطة التنف�ذ�ة، تُقرر الأو� أمورا� ا من عدمه. وعل�ه، مخالفة الإدارة لهذا الواجب المبيف
ي من عدم إصدار لائحة، لأنه بموجب الوظ�فة ع� مبدأ  ي الطعن ع� موقف الإدارة السليب

وع�ة �منح الأفراد الحق �ف الم�ش
 التنف�ذ�ة للإدارة �ي ملزمة قانون�ا� ب�صدار اللائحة. 

 

 خاتمة

ي الختام نقول، كل ما عرضناە هو 
ي بناء أفكارە، فهو لا ُ�لقِ فقط بمثابة شذرات �س�طة بيّ و�ف

الآراء   نا فيها ك�ف كان الدكتور منهج�ا� �ف
ي عرض أفكارە ولو   ، واضعا� أو�ً  لها  والأحكام دون أن يؤصل

ي عليها رأ�ه. وهذە المنهج�ة جعلته ج��ئا� �ف القاعدة الأساس�ة ثم يبيف
ي القانون الفر��ي والف

 قه التقل�دي. خالف كبار الفقهاء �ف


